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« П р и н о ш е н и е»  н а к о н е ч н и к о в  гар п ун о в  в п ри б реж н о й  ч а с ти  с то я н к и  Б ереговая  II

в п о з д н е м  м е з о л и те*

В позднемезолитическом IIIкультурном слое торфяниковой части стоянки Береговая II на 
Горбуновском торфянике в Среднем Зауралье найдены два одинаковых наконечника гарпунов с четырьмя 
редкими зубцами клювовидной формы и выемкой на насадах. Орудия лежали вплотную, обухами друг к другу 
в 180 см от мостков из деревянных плах, проложенных через заболоченную топкую полосу от сухого берега 
к озеру. Поместить их на таком расстоянии от настила можно было только с помощью предмета, удлиняв
шего руку, например доски. Это позволяет предположить, что наконечники были помещены в болото пред
намеренно, возможно в качестве приношения.

Ключевые слова: поздний мезолит, Урал, торфяниковые памятники, культовая площадка, приношение, на
конечники гарпунов.

Мезолитических торфяниковых памятни
ков на Урале в настоящее время известно немного. 
Как показали исследования, их культурные слои 
являются прибрежными частями стоянок, распо
ложенных на коренных берегах древних озёр. При 
раскопках они дали широкий спектр разнообразных 
изделий из органических материалов. Здесь пред
ставлены предметы охотничьего вооружения и ору
дия рыболовства, различные бытовые орудия и инс
трументы, фрагменты заготовок и пр. Находки сви
детельствуют, что прибрежные участки памятников 
имели определённую функциональную нагрузку. 
Здесь располагались производственные площадки 
по изготовлению орудий из камня и кости, обработ
ке шкур животных, а также накапливался различ
ный производственно-бытовой мусор. В прибрежной 
зоне к сооружениям в виде мостков, крепившихся 
к деревянным кольям, забитым в дно, могли прича
ливать лодки [Жилин, Савченко, 2010а; Ж илин и др., 
2012; Жилин, Савченко, 2014. С. 23—24]. Однако, по
мимо предметов, имеющих утилитарное назначение, 
в культурных слоях таких памятников иногда встре
чаются и находки неутилитарного характера. Это 
скульптурные изображения, ритуальные предметы 
или символы власти, а также утилитарные вещи, 
помещённые в древности в такие условия, что обсто
ятельства находки свидетельствуют об их особом 
назначении или статусе [Жилин, Савченко, 20106]. 
К последней категории мы можем отнести находку 
двух наконечников гарпунов из позднемезолитичес
кого III культурного слоя торфяниковой части сто
янки Береговая II.

Стоянка Береговая II находится на восточ
ном склоне Урала (рис. 1), в 5 км к югу от г. Нижне
го Тагила, в 2,7 км к югу — юго-востоку от посёлка 
Горбуново. Располагается на скалистом мысу се
веро-восточного коренного берега Горбуновского 
торфяника, на правом берегу долины пересохше
го ручья (рис. 2). Памятник на коренном бере
гу открыт в 1944 г. О. Н. Бадером. В 1948—1949 гг.

А. Я. Брюсовым раскопками исследовано 39 кв. м, 
в 1991—1992 гг. О. В. Рыжковой вскрыто 112 кв.м. 
При раскопках в смешанном культурном слое вы
явлены материалы мезолита, неолита, энеолита и 
раннего железного века [Рыжкова, 2004. С. 59—75]. 
Торфяниковая часть стоянки, располагающая
ся внизу под скалистым мысом, открыта авторами 
в 2008 г.; исследованная в 2008—2012 гг. на торфяни
ке площадь составляет 127 кв. м.

Стратиграфия раскопа (рис. 3): 1 — торф ко
ричневый разложившийся — 40 см; 2 — торф от жёл
того до коричневого, слаборазложившийся с древе
синой — 70—120 см; 3 — торф тёмно-коричневый раз
ложившийся — 60—90 см; 4 — сапропель оливковый 
грубодетритовый — 10 см; 5 — сапропель серо-ко- 
ричневый мелкодетритовый, в средней части крас
новатый — 5—25 см; 6 — сапропель оторфованный 
с листьями тростника и рогоза — 2—Зсм; 7 — сизая 
глина с песком и камнями — озёрное дно.

В озёрно-болотных отложениях прослежено 
пять культурных слоёв. Нижний раннемезолитичес
кий V культурный слой залегает в тонкой прослойке 
литологического слоя 6 и под ней непосредственно 
на озёрном дне. Пыльцевые спектры соответствуют 
пребореальному периоду. Радиоуглеродные даты 
распадаются на две группы: ранние даты уклады
ваются в интервал 10060±80 — 9800±40 лет назад1, 
поздние даты по деревянным колам от сооруже
ний, вбитым в минеральное дно, образуют интервал 
9230±60 — 9215 ± 40 лет назад.

Среднемезолитический IV культурный слой 
залегает в верхней части слоя 5. Отдельные арте
факты и кости животных просели в среднюю часть 
литологического слоя. В южной части раскопа про
слежены остатки сооружений в виде кольев, вбитых 
в озёрное дно, и веток, кольев и кусков древесины, 
лежащих между вертикальными колами. По пыльце 
слой относится к первой половине бореального пе
риода, даты легли в интервал 9010±40 — 8405±40 лет 
назад.

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 14-21-17003.
113



С. Н. Савченко, М. Г. Жилин. «Приношение» наконечников гарпунов в прибрежной части стоянки Береговая II ...

Рис. 1. Местоположение 
Горбуновского торфяника (на карте обозначено; © )

Позднемезолитический III культурный слой 
связан с нижней частью литологического слоя 3. 
На северном конце раскопа торф сильноразложив- 
шийся, на южном — внизу слоя 3 — слаборазложив- 
шийся, что связано с разными условиями формиро
вания слоя — избыточным увлажнением на южном, 
приозёрном конце и недостаточным увлажнением 
в северной части раскопа, вблизи минерального бе
рега. Керамики в этом слое нет. Каменная индуст
рия типична для мезолитических стоянок Зауралья. 
Найдены изделия из кости, рога, дерева. По пыльце 
слой относится ко второй половине — концу боре- 
ального периода, даты образуют интервал 8350±40 — 
7960±40 лет назад.

Ранненеолитический II культурный слой за
легает в верхней части слоя 3. Пыльцевые спектры 
слоя соответствуют первой половине атлантичес
кого периода, по нагару на сосудах и клевцу из рога 
лося получены даты 7278±34 (AAR 14548), 7325±40 
(KIA 42 074) и 7320±38 (AAR 14833) радиоуглерод
ных лет назад.

I культурный слой залегает в нижней части 
литологического слоя 1. Находки представлены кос
тями животных, каменными изделиями и фрагмен
тами энеолитической керамики аятской культуры. 
Спорово-пыльцевой анализ показал, что литологи
ческий слой 1 сформировался в суббореальном пе
риоде [Жилин, Савченко, 2010а. С. 35—38; Зарецкая 
и др., 2014; Жилин, Савченко, 2014].

Анализ данных археологических и естест- 
венно-научных наблюдений показывает, что инте
ресующий нас позднемезолитический III культур
ный слой сформировался в конце бореального пе
риода. В это время начался процесс заболачивания 
Горбуновского палеоозера. Между кромкой воды и 
скалистым коренным берегом образовалась полоса 
топкого болота шириной не менее 10—15 м. У подно
жия скал появилась узкая полоса обсохшего торфа

шириной 4—6 м, на которой, судя по концентрации 
находок в северной части раскопа (рис. 4), активно 
велась разнообразная хозяйственная деятельность 
[Жилин, Савченко, 2014. С. 23—24]. Находки сви
детельствуют, что на этом месте занимались произ
водством каменных, в том числе шлифованных, ру
бящих орудий, изготовлением нуклеусов и отжимом 
пластин и микропластин с них, обработкой дерева и 
выделкой шкур, производством костяных и роговых 
изделий. Обнаруженные скопления чешуи и костей 
рыб, а также гастролитов птиц говорят о том, что 
здесь чистили и потрошили улов и охотничью до
бычу. Найдены предметы вооружения: обломок мас
сивного колющего прямого кинжала и три костяных 
наконечника стрел разных типов. Особо следует 
отметить стилизованное изображение головы зверя 
из отростка рога лося нестандартной формы, обна
руженное в квадрате 65 у подножия скал. Используя 
необычную природную форму отростка, древний ав
тор подработал его вентральную поверхность и края 
короткими ударами нешлифованного долотовидно
го орудия, придав изделию ещё большее сходство 
с головой зверя [Савченко, 2010. С. 136—137].

Полоса обсохшего торфа у подножия скалис
того коренного берега, где осуществлялась хозяйс
твенная деятельность, была отделена от кромки воды 
полосой мокрого топкого безлесного болота, ходить 
по которому было затруднительно. Для того чтобы 
добираться до воды, жителям стоянки пришлось 
проложить от сухого берега к озеру мостки, остат
ки которых были исследованы в раскопе (рис. 4; 5). 
Мостки тянулись полосой с северо-востока на юго- 
запад. Они начинались в северо-восточной части

Инструментальная съёмка С. Е.Чанркнна с дополнениями М. Г. Ж илина. 
Сечение горизонталей 1 м. Система высот местная (за 1 репер =0 принята естест
венная поверхность торфяника)

Рис. 2. План стоянки Береговая II
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культ.

Рис. 3. Разрез западной стенки раскопа 2009 г. торфяниковой части стоянки Береговая II

раскопа от границы сухого участка, насыщенного 
находками. Здесь в кв. 56—58 на поверхность тор
фа одна за другой были положены две массивные 
короткие колотые плахи № 6 и № 5. На плаху № 5 
был положен конец направленной в сторону озера 
длинной массивной плахи № 4, а на её юго-запад- 
ный конец положена длинная плаха № 3, идущая 
в том же направлении. Последняя доска лежала 
под наклоном, вероятно, она была перекошена 
в результате хождения. Три плахи были отколо
ты от ствола старой сосны возрастом не менее 96 
лет2, после чего их поверхность была выровнена 
шлифованным теслом, рёбра скруглены, а затем 
плахи были обожжены со всех сторон для пре
дохранения от гниения. Настил лежал на повер
хности мокрого болота, под досками обнаружены 
сохранившиеся болотные мхи, листья рогоза и 
тростника. Нижняя плоскость длинных плах со
хранила естественный полигональный рисунок 
обугленной поверхности дерева, на верхней части 
он существенно стёрт от хождения. О связи по
моста с культурным слоем, помимо стратиграфи
ческого положения, говорит обломок широкого 
ножа из лопатки лося, лежавший на краю плахи 
№ 3. Примечательно, что дата этого ножа — 7989 
± 36 (AAR 14549) точно совпадает с датами плах 
от мостков — 7990±30 (ГИН-14133). Вплотную 
к западному краю плахи № 3 примыкала длинная 
плаха № 2, а в нескольких сантиметрах от неё ле
жала более короткая плаха № 1. Раскопки 2010 г. 
показали, что плахи № 1 и № 2 были одной длин
ной доской, частично распавшейся продольно на 
две части. В отличие от предыдущих, она не была 
обожжена и сохранилась значительно хуже. Эта 
длинная плаха уходит в западную стенку раско
па, ближе к юго-западному углу. Все доски насти
ла лежали почти горизонтально, повторяя уклон 
древней поверхности болота в сторону озера.

Как уже отмечалось, подавляющая часть 
находок позднемезолитического III культурного 
слоя сосредоточена в северной, примыкаю
щей к коренному берегу части раскопа (рис. 4). 
Больше всего артефактов происходит из ближ
них к берегу первых четырёх линий метровых 
квадратов, в следующих трёх линиях находок го
раздо меньше, дальше на юг находки единичны, а 
в последней, пятнадцатой линии квадратов нахо-

Рис. 4. План позднемезолитического IIIкультурного слоя, 
раскоп 2008—2010 гг. торфяниковой части 

стоянки Береговая II
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Рис. 5. Стоянка Береговая II, торфяниковая часть, 
III культурный слой. Деревянный настил, вид с юга

док нет совсем. Тем более интересна находка в 2010 г. 
двух парных костяных наконечников гарпунов в кв. 
107 в южной части раскопа (рис. 4). Наконечники 
найдены в 180 см к востоку от плахи № 2, лежащими 
почти перпендикулярно настилу, вплотную обуш
ками друг к другу, насадами к мосткам, остриями 
в противоположную сторону (рис. 6). Наконечники 
идентичные по форме, длинные — один чуть коро
че другого, однорядные, грушевидного поперечно
го сечения, с четырьмя редкими небольшими зуб
цами клювовидной формы и поперечной выемкой 
для крепления линя на расширенном крае насадов 
(рис.1). Наконечники гарпунов такого типа быто
вали на Урале с раннего мезолита [Савченко, 2014.
С. 203]. Орудия сделаны из пластин-заготовок, по
лученных из той части диафиза трубчатой кости, 
где было естественное ребро. Поверхность изделий 
аккуратно продольно выстругана. Следы строгания 
перекрываются следами лёгкой хаотичной полиров
ки, выполненной, вероятно, куском кожи. Зубцы на
конечников продольно выструганы в сторону острия 
с поперечным подрезанием стружки. Выемки на на
садах поперечно выпилены. У одного наконечника 
на насаде две выемки (рис. 7: 2), одна — мелкая, оче
видно, является результатом промаха при пилении. 
Концы острий смяты, вследствие попаданий или 
промахов, при использовании орудий в качестве на
конечников гарпунов. Судя по форме изделий и тех
нике их изготовления, наконечники сделаны, по-ви- 
димому, одним человеком.

Эта находка не является остатками остроги 
с двумя костяными наконечниками, потому что от

делявшиеся от древка при попадании наконечники 
гарпунов всегда ставились по одному, в отличие от 
служивших наконечниками острог зубчатых ост
рий, имевших жёсткое соединение с древком, ко
торые могли ставиться попарно, по трое и более 
[Загорска, 1991. С. 45]. В рассматриваемый период 
обитания стоянки, в этой части раскопа было топкое 
болото, где ходить можно было только по настилу. 
Следовательно, наконечники не могли быть слу
чайно потеряны человеком, бродившим недалеко от 
мостков. Если бы орудия бросили в болото с берега 
или с мостков, они бы разлетелись в стороны и лежа
ли бы на расстоянии друг от друга, при условии, что 
не были связаны или не лежали в какой-то ёмкости. 
Положить наконечники на таком расстоянии от на
стила можно было только с помощью какого-то пред
мета, удлинявшего руку, например, доски. Очевидно, 
что наконечники были помещены здесь специально, 
наиболее вероятно — в качестве приношения.

По археологическим данным более поздних 
периодов известно, что прибрежные озёрные или за
болоченные участки поселений могли иметь, наряду 
с хозяйственным назначением, и определённый се
мантический статус. Здесь, наряду с прочими пред
метами, встречаются находки неутилитарного ха
рактера. Многочисленные свидетельства существо
вания специальных жертвенных мест и святилищ на 
озёрах и болотах, в том числе в центре торфяников, 
и использования прибрежных участков поселений 
в культовых целях дают археологические матери
алы Севера Западной Европы, датируемые неоли
том — железным веком [Чаиркина, 2004]. В центре 
Горбуновского торфяника на VI разрезе исследован 
раскопками культовый памятник энеолита — ранне
го бронзового века. При этом необходимо отметить 
наличие как на VI разрезе, так и на западноевропей
ских торфяниках сакрализованных гатей или насти
лов, проложенных по заболоченным участкам озёр. 
Рядом с такими настилами или прямо в них были 
обнаружены деревянные антропоморфные изоб
ражения, кроме того, на VI разрезе найдена целая 
серия деревянных скульптурных изображений зве
рей и птиц в виде различных сосудов [Эдинг, 1940; 
Чаиркина, 2004]. Намеренно обозначенные культо
вые места или площадки на прибрежных участках 
уральских поселенческих памятников пока неизвес
тны. Однако находки здесь предметов неутилитарно
го назначения, прежде всего скульптурных изобра
жений, по мнению некоторых исследователей, могут 
подчёркивать семантический смысл прибрежной 
зоны поселений. Возможно, отсутствие специали
зированных культовых объектов свидетельствует о 
нерасчленённости, синкретичности материальной 
и духовной сфер культуры [Чаиркина, 2004. С. 111, 
139].

На торфяниковых памятниках Верхнего 
Поволжья уже в раннем мезолите отмечаются сле
ды ритуальных действий с предметами вооруже
ния в прибрежной части мезолитических стоянок. 
В IV культурном слое стоянки Ивановское VII най
ден орнаментированный наконечник с утолщённой 
головкой, которым специально выстрелили в воду
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в прибрежной части стоянки [Жилин и др., 2002.
С. 12-13].

Возможно, как приношение можно рассматри
вать и так называемый «клад» костяных наконечни
ков стрел из предыдущего среднемезолитического 
IV культурного слоя торфяниковой части стоянки 
Береговая II [Жилин, Савченко, 20106]. В период 
существования среднемезолитической стоянки озе
ро подходило прямо к скалам, и площадки у воды не 
было. Ж ители были вынуждены использовать для 
различных хозяйственных работ плавучие платфор
мы, крепившиеся к забитым в дно кольям [Жилин, 
Савченко, 2014. С. 23]. Находки из этого слоя концен
трируются в центре раскопа, а не у подножия скал. 
Именно здесь, на уровне основной массы находок 
была обнаружена пачка из одиннадцати костяных 
наконечников стрел, включающая как заготовки, 
так и законченные изделия. В древности наконечни
ки были, вероятно, связаны посередине кожаным ре
мешком или сухожильной нитью. Рядом с ними ле
жали отщепы, куски сланца, каменное сетевое грузи
ло, обрезанная ветка, обструганная щепка, копролит 
собаки, а немного южнее — костяное шило [Жилин, 
Савченко, 20106. С. 307; Zhilin et al., 2014]. Возможны 
разные объяснения попадания связки наконечников 
в воду. Это мог быть резерв наконечников, который 
охотник имел при себе. В данном случае, по-видимо- 
му, этот запас был потерян. Скорее всего, его могли 
уронить с лодки или с настила и не заметить, как он 
упал. Однако нельзя исключить, что наконечники 
были намеренно брошены в воду в качестве ритуаль
ного приношения. Набор находок рядом с «кладом» 
свидетельствует о том, что на этом месте не было 
специальной культовой площадки, перед нами ти
пичная картина прибрежной зоны поселения.

Но если связка наконечников стрел из сред
немезолитического IV культурного слоя стоянки, 
на взгляд С. Н. Савченко, скорее всего, могла быть 
потеряна случайно, а по мнению М. Г. Ж илина яв
ляется приношением, то наконечники гарпунов из 
позднемезолитического III культурного слоя явно 
были помещены в болото преднамеренно. Подобные 
приношения в какой-то мере могут быть близки при-

Рис. 6. Стоянка Береговая II, торфяниковая часть, раскоп 
2010 г., III культурный слой. Наконечники гарпунов 

на месте находки, вид с юга

ношениям угорских народов на святилищах, связан
ных с почитанием природных, в том числе, в первую 
очередь, водных объектов (озёр, болот, речек, заво
дей, омутов, мест слияния рек, перекатов и поворо
тов). К самым крупным объектам этой группы от
носятся озёра и болота. По представлениям хантов 
здесь живут духи, от которых зависит удача в рыб
ном промысле и сама жизнь живущих поблизос
ти или путешествующих по воде людей. Действия, 
производимые на святилищах, связаны с поклоне
нием хозяевам водной стихии и с промысловыми 
культами. Духов задабривают, помещая в воду дары, 
например монетки или сухари. Размер и характер 
приношения в каждом конкретном случае имеет 
некоторые отличия и зависит от степени важности 
для дарителя [Балалаева, 2002. С. 153—154]. Можно 
предположить, что подобные приношения населе
ние Среднего Зауралья совершало в мезолите в при
брежной полосе озера или болота, которой придава
лось сакральное значение. В последующие периоды 
на этой территории появляются специальные куль
товые места, связанные с водными объектами, в том 
числе в центре озёр и болот.
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